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6 | Elementos
para estimaciones posteriores

Los mecanismos de erosion de la base imponible y desvio de ganancias
hacia el exterior a través de precios de transferencia cortan transversal-
mente todas las actividades econdmicas en las que participan grupos eco-
némicos, cuando son realizadas entre dos o mas jurisdicciones. "

Por otra parte, el desvio de ganancias a través de precios de transferencia
afecta a todas las actividades econdmicas en las que participan grupos

(*) Este articulo expresa Unicamente la opinion de su autor y no la de los directores de la
presente revista ni la del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién.

(**) La primera parte de este articulo fue publicada en la Revista Derecho Publico, n® 10, mayo
de 2015.

(***) Lic. en Economia (UBA), Posgrado en Finanzas (UTDT). Investigadora de CEFID-AR.

(159) La Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria de Perd (SUNAT)
calculé que, entre 2007 y 2012, 590 empresas realizaron operaciones comerciales con entidades
vinculadas por USD370.000.000.000; siendo el 65% de dichas transacciones de naturaleza interna-
cional (OXFAM, “Negocios entre Amigos”, Informe 185, 02/05/2014, [en linea] www.oxfam.org).
Aun cuando no se dispone de estos datos para Argentina, los informados por el gobierno de
Perl permiten enmarcar un problema que toma similares caracteristicas en todo el mundo.

=~ Infojus

Doctrina



Infojus - Sistema Argentino de Informacién Juridica

VERONICA GRONDONA

econémicos que realizan actividades con entidades vinculadas del exte-
rior aun cuando la “vinculacién econémica” no siempre sea evidente.

Como ya se ha demostrado a lo largo de este trabajo, a los fines de un

analisis de los flujos financieros ilicitos que tienen lugar a través de precios
de transferencia, deberia distinguirse entre operaciones de exportacién e
importacién de bienes, prestacion de servicios y regalias y operaciones fi-
nancieras, ademas de considerarse la fuga lograda por la transferencia de

activos intangibles y reestructuraciones de precios de transferencia.

La probleméatica de las regalias, servicios y operaciones financieras intra-
grupo no suele ser contemplada por ninguna estimacién de flujos finan-
cieros ilicitos o fuga de capitales. Sin embargo, quizé convenga primero
evaluar si se consideran como vélidos o no estos pagos, ya que de acuerdo
con la doctrina “Parke Davis” y la legislacién vigente hasta 1976 en Argen-
tina, estos pagos deberian ser tratados como transferencia de utilidades.
Pero, el criterio "arm’s length” o de los precios de transferencia, aceptado
tanto a nivel internacional como hoy a nivel local, considera que dichas
operaciones son vélidas si son realizadas a “valores de mercado”.®?

Algunas estimaciones de flujos financieros ilicitos o fuga de capitales tie-
nen en cuenta un margen de fuga ilicita y consideran la subfacturacion
de exportaciones ™ o la sobrefacturacién de importaciones y, en alguna

(160) BasuaLpo E. y Kuiras M., “La fuga de capitales en la Argentina”, en J. Gambina (comp.)
La globalizacién econémico-financiera. Su impacto en América Latina, Bs. As., CLACSO,
2002, pp 78/80 y 89. Estos autores calcularon la fuga por subfacturacién de exportaciones,
pero también observaron el mayor dinamismo que tuvo el endeudamiento externo del sec-
tor privado —respecto del contraido por el sector publico— entre 1992 y 1998, en particular
el de los grandes grupos econdémicos, aunque no lo relacionaron de modo explicito con la
problematica de precios de transferencia.

(161) Bernard, Jensen y Schott utilizaron informacion aduanera para realizar una estimacion
del impacto de los mecanismos de precios de transferencia en los precios de las exportacio-
nes utilizados por las empresas norteamericanas con sus vinculadas del exterior, en compa-
racién con los utilizados con empresas no vinculadas entre 1993 y 2000, para distintos tipos
de productos, y encontraron que los precios de las exportaciones a entidades relacionadas
eran significativamente menores que los precios de las exportaciones a entidades no relacio-
nadas, y que esta diferencia era mayor en productos mas diferenciables. Luego de comparar
las ventas de una entidad a sus vinculadas con las ventas a no vinculadas en el mismo pais,
el mismo mes, y utilizando el mismo sistema de transporte, estos autores encontraron que
en promedio, los precios cobrados a no vinculadas fueron un 43% superiores a los precios
cobrados a vinculadas. Siendo la caracterizacién del producto determinante en el tamano de
la brecha. Mientras que la diferencia de precios para los commodities (productos sin posibi-
lidad de diferenciacién) fue de 8,80%, la brecha en el caso de productos diferenciables fue
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medida, el contrabando de exportacion. En este sentido, Simon Pak [AID,
2009] utilizd el “price filter analysis”, método que se basa en el célculo
de un rango de “precios normales” para productos comercializados en-
tre paises, y estima el capital fugado como la diferencia entre los precios
informados en el comercio exterior y dicho rango de “precios normales”.

El “rango de precios normales”, “avanzar” o de mercado es definido
como un rango intercuartil de los precios indicativos del mercado para los
productos incluidos en cada nomenclador de commodities de la Unidn
Europea y de Estados Unidos.

De esta manera, Aid calculé que los flujos financieros ilicitos en el comercio
bilateral de commodities entre Argentina y la Unién Europea (27 paises),
alcanzaron los €138.900.000 en 2005, €152.480.000 en 2006 y €122.080.000
en 2007; representando el 1,40%, 1,30% y 0,90% del comercio bilateral en
cada afio respectivo.® En relacién con el comercio bilateral con Estados
Unidos, los flujos financieros ilicitos habrian sido de USD356.680.000 en
2005, USD294.300.000 en 2006 y USD362.130.000 en 2007; representando
el 4,10% del comercio bilateral, 3,40% y 3,50% en cada afo respectivo.
Con el Reino Unido, la fuga habria alcanzado el 3,70% del comercio bila-
teral en 2005, el 4,50% en 2006 y el 1,80% en 2007; y con Irlanda, el 0,60%,
0,40% y 0,40%, respectivamente.

Pak replicd este anélisis para calcular los flujos financieros ilicitos por via de
la subfacturacién de exportaciones y la sobrefacturacién de importaciones
en el sector extractivo, en particular el mercado de petréleo crudo, obser-
vando, entre sus principales conclusiones que: USD110.000.000.000 habian
desaparecido del comercio entre Estados Unidos y la Unién Europea entre
2000 y 2010 por efecto de la sub y sobrefacturacion del petréleo crudo; las
ganancias se habian transferido desde su lugar de origen hacia las indus-
trias extractivas y, en diciembre 2012, los Paises Bajos importaron petrdleo
crudo a €1,69 por barril, cuando el precio en los mercados de commodities

de 66,70%. Asimismo, el tamafio de la firma exportadora y su influencia en el mercado de
destino también parecerian haber incidido en la brecha de precios. BErnarD, A. B., JENSEN J.
B.y Scrorr, P. K., “Transfer Pricing by US — Based Multinational Firms", Working Paper 12493,
National Bureau of Economic Research, Cambridge, agosto 2006, [en linea] http://www.nber.
org/papers/w12493

(162) Aib, CHRisTIAN, “False profits: robbing the poor to keep the rich tax-free”, [en linea]
https://www.christianaid.org.uk/Images/false-profits.pdf, 2009.
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era superior a los 26 euros el barril; resultando en una subvaluacién de las
operaciones que alcanzé los €40.000.000.000.¢3

Las limitaciones de este analisis son descritas en profundidad en el propio
trabajo de AID [2009], pero también en el trabajo de Cobham, Jansky y
Prats [2014]. A modo de resumen, se puede decir que la utilizaciéon de
“precios normales de mercado”, basados en precios de productos que
pueden tener una gran volatilidad, genera una gran dispersion en el ran-
go, y termina en una estimacién muy conservadora del problema de los
flujos financieros ilicitos por esta via.

Por otra parte, esta metodologia no dice nada sobre el problema de la
intermediacion via “guaridas fiscales”; ni tampoco sobre la fuga por meca-
nismos de precios de transferencia tales como los pagos de regalias, ser-
vicios, operaciones financieras intragrupo ni reestructuraciones. Asi como
tampoco permite tener una idea de lo que se fuga por declaraciones de
exportacién fraudulentas y contrabando.

Basualdo y Kulfas realizaron un anélisis de las cifras de comercio exterior
registradas por la aduana argentina con las de sus socios comerciales
como método para estimar la fuga de capitales por via de la subfactu-
racién de exportaciones y la sobrefacturacion de importaciones, ¥ tras
observar que esta fuga de capitales no era captada mediante el "mé-
todo residual” ni por la medicién directa de los capitales locales en el
exterior. De los datos aportados por los autores se desprende que la
fuga de capitales por via de subfacturacién de exportaciones ascendio a
USD14.500.000.000 entre 1989y 1998, observandose un auge particular en
1991 (con USD3.346.000.000 fugados), afo en que se repatriaron capitales

mediante la compra de los activos publicos. 19

(163) Pak, SiMoN J., “Lost billions. Transfer Pricing in the Extractive Industries”, [en linea]
http://www.eurodad.org/files/pdf/520a3370c0889.pdf

(164) Aunque terminaron por calcular Gnicamente la subfacturacion de exportaciones, descar-
tando las importaciones, porque de la comparacién entre las cifras de la aduana argentina y las
de sus socios comerciales, se observo que las importaciones registraban también una subfac-
turacion, y evaluaron que la misma no era motivada por una repatriacion de capitales fugados,
sino por contrabando y evasion fiscal. Basuatoo E. y Kutras M., “La fuga de capitales...”, op. cit.

(165) Este analisis fue basado en uno anterior de Padilla del Bosque quien estimé que la fuga
via exportaciones ascendié a casi USD13.000.000.000 entre 1970 y 1986, creciendo la fuga
por este medio cuando caia la calculada por el método residual. Para esos afos, Basualdo y
Kulfas llegaron a una estimacion bastante menor (USD6.586.000.000), y encontraron que no
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De manera similar, Kar y Freitas, de la organizacion Global Financial Integrity
(GFI),"¢9 calcularon la fuga de capitales utilizando estadisticas del Fondo
Monetario Internacional (FMI) para comparar, mediante el método “Gross
Excluding Reversals” (GER), las exportaciones e importaciones declaradas
por los paises en desarrollo con aquellas declaradas por sus socios comer-
ciales, sumandose los resultados de las diferencias entre importaciones de
paises desarrollados con exportaciones de paises en desarrollo (subfactura-
cién de exportaciones), con las de exportaciones de paises desarrollados con
importaciones de paises en desarrollo (sobrefacturacion de importaciones).

Bajo este método, estimaron una fuga de capitales de Argentina a tra-
vés de subfacturacion y sobrefacturacion (GER Non-normalized) con un
elevado grado de volatilidad, en el que se habria registrado un pico de
USD4.748.000.000 en 2008 (un 3,80% de la suma de importaciones y ex-
portaciones), y un promedio de USD954.000.000 entre 2001 y 2010. Este
método tiene como principal desventaja que trabaja con valores muy
agregados, lo cual hace que los datos resulten poco confiables.

Por otra parte, de la aplicacién de este método puede interpretarse que la
informacion sobre lo que importa un pais y lo que exporta otro a ese pais
no es consistente, y el motivo de ello puede ser una diferencia de precios
o de volumenes. Podria pensarse que esto se debe a la existencia de un
intermediario o al contrabando de exportacion. Pero no puede hacerse
una clara y directa recomendacién de politica a partir de los resultados
que se alcancen."” Finalmente, de la misma manera que en la mayor par-
te de los métodos, el modelo no analiza los datos de flujos financieros
ilicitos por via de pago de regalias, servicios, operaciones financieras in-
tragrupo, o simplificacién de operaciones (como la lograda a través de
reestructuraciones de precios de transferencia).

Profundizando el trabajo realizado en 2009, Aid observd que, en el caso
puntual de las exportaciones de cobre realizadas por Zambia a Suiza —que

se comprobaba la hipdtesis del recrudecimiento de la salida de capitales cuando mermaba
la fuga estimada a través del “método residual”. La diferencia con el célculo de Padilla del
Bosque se deberia al distinto porcentaje aplicado como factor de conversion entre valores
CIF y FOB, en uno y otro caso. BasuaLpo E. y KuLras M., “La fuga de capitales...”, op. cit.

(166) Kar, D. y Frermas, S. “lllicit Financial Flows From Developing Countries: 2001-2010", [en
linea] http://iff.gfintegrity.org/documents/dec2012Update/lllicit_Financial_Flows_from_De-
veloping_Countries_2001-2010-HighRes.pdf

(167) Kar, D.; Fremas, S., “lllicit Financial...”, op. cit.
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en 2008 representaron el 50% del total exportado de dicho mineral—, los
datos de comercio exterior de Suiza no solo no reflejaban los mismos va-
lores como importaciones, sino que mostraban exportaciones de cobre
realizadas a otros paises a un precio muy superior al que Zambia habia
cobrado en sus operaciones con Suiza. "%

Cobham, Jansky y Prats retomaron recientemente este anélisis,"*” utili-
zando la base Comtrade de Naciones Unidas!"’? para verificar la hipdtesis
de que Suiza se habria convertido en un “commodity hub” en los Gltimos
anos, actuando como un importante intermediario en el comercio mun-
dial, y concluyeron que mas del 90% de las exportaciones de los paises en
desarrollo hacia Suiza no figuran como importaciones en Suiza; aunque si
figuran como importaciones en sus paises vecinos.

Estos autores calcularon los flujos financieros ilicitos neteando de los datos
de las exportaciones sobrevaluadas de Suiza, las exportaciones sub-valua-
das realizadas a Suiza desde paises en desarrollo, registrando, ademas de
la diferencia de precios, la de voliumenes importados y exportados, para
detectar los volimenes “no rastreables”.

El trabajo, realizado para el periodo 2007-2010, no presenta los resultados in-
dividuales de Argentina en su comercio con Suiza. Sin embargo, si los presen-
ta para Latinoamérica, y encuentra que el 92,40% del comercio de esta region
con Suiza no es rastreable, es decir, figura como exportado hacia ese pais,
pero en él no figura como importacion, siendo los lideres de Latinoamérica
en volumen no rastreable Brasil y Colombia; y en porcentaje no rastreable,
Paraguay (con un 99% de su comercio identificado como no rastreable).

Este método tiene como ventaja que registra explicitamente lo referente
a la intermediacién por via de triangulacion de productos, y podria ser-
vir para identificar lo ocurrido por via de la simplificacién de actividades
en los paises en desarrollo mediante mecanismos como la prestacién de

(168) Aib, CHrisTIAN, “Blowing the Whistle. Time's Up For Financial Secrecy”, [en linea] http://
www.christianaid.org.uk/images/blowing-the-whistle-caweek-report.pdf, 2010.

(169) CosHaMm, A.; Jansky, P.y Prats, A., “Estimating lllicit Flows of Capital via Trade Mispricing:
A Forensic Analysis of Data on Switzerland”, Center For Global Development, Working Paper
350, enero 2014, [en linea] en http://www.cgdev.org/sites/default/files/Cobham-illicit-flows-
switzerland_0.pdf

(170) [En linea] http://comtrade.un.org

=~ Infojus



LA MANIPULACION DE LOS “PRECIOS DE TRANSFERENCIA”

servicios de manufactura bajo contrato para otros paises,"’" o incluso la
transferencia de intangibles no valorados a Suiza, ya que estas terminarian
reflejandose a través de la diferencia de precio de los productos exporta-
dos hacia alli con los exportados desde alli. También permite considerar las
diferencias en volumenes, sea por la intermediacion o por volimenes no
declarados o por contrabando en la exportacién a Suiza, al menos cuando
este es motivado en la evasién impositiva para dejar el precio completo de

|II

la venta (al tercer pais) en una “guarida fiscal” como Suiza.

Dados los importantes hallazgos realizados por Cobham, Jansky y Prats
en relacién con los excesivos mérgenes obtenidos por Suiza como in-
termediario en el comercio internacional, seria interesante adaptar este
método para evaluar lo que ocurre con los diferentes socios comerciales
de Argentina —en particular las “guaridas fiscales”—, aun cuando este
método tampoco registra lo fugado a través de “servicios”, transferencias
de intangibles u operaciones financieras intragrupo, ya que, como se men-
ciond anteriormente, cabria reconsiderar primero la validez de los pagos y
deducciones por estos conceptos.

7 | Politicas posibles
en el actual contexto internacional

Al analizar los resultados de los fallos vinculados a precios de transferen-
cia a partir de la incorporacion del criterio “arm’s length” tras la modifica-
cién normativa de 1976,172 se observa que uno de los principales proble-
mas practicos a la hora de cuestionar los precios de transferencia radica
en intentar comparar operaciones entre vinculadas con aquellas realiza-
das entre independientes,’¥ lo cual conduce a una aplicacién arbitraria

(171) En las operaciones de manufactura por contrato para otros paises, el principal podria
estar ubicado en un pais como Suiza, pagaria un margen por la manufactura de los bienes a la
empresa argentina, y Suiza le venderia dichos productos a un tercer pais al precio completo.

(172) GroNDONA, VERONICA, “La manipulacién de los precios de transferencia (Primera parte)”,
en Revista Derecho Publico, afio 3, n° 10, Bs. As., Ediciones Infojus, 2015.

(173) Tal como expresa Corti en relacion con la doctrina de los precios de transferencia o
“arm’s length”, ... dicha doctrina, que aplica a los “precios” de los “contratos” entre empre-
sas economicamente vinculadas, el principio de plena competencia o ‘arm’s length’ para la
atribucion de capitales y utilidades de los conjuntos econémicos trasnacionales, reconoce la
ficcion de dichos contratos no obstante la inexistencia de intereses contrapuestos, con la con-
siguiente lesion de la renta fiscal de los paises huéspedes de dichas empresas extranjeras”.
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por parte de las multinacionales de los métodos legalmente avalados,
a la eleccion de los comparables més convenientes, a la aceptacién de
ajustes de comparabilidad injustificables pero dificilmente rebatibles, y a
sostener el secretismo que se esconde detras de la estructura del grupo
y las operaciones que realiza a nivel mundial, de las cuales el fisco local
sélo tiene posibilidad de ver una pequefa punta.

Asimismo, como mencionan Avi-Yonah y Benshalom [2010], la poca certe-
za respecto de los resultados bajo el sistema actual de precios de trans-
ferencia, degrada la calidad de las préacticas fiscales tanto del lado del
contribuyente como de las autoridades fiscales, independientemente de
los altos estdndares que ambos intenten alcanzar.(7%

Ello ha motivado a que algunos paises (Brasil, China, India, por ejemplo), ha-
yan aplicado las recomendaciones de la OCDE con algunas diferencias.?

En el caso de Brasil, las normas de precios de transferencia se basan en las
recomendaciones de la OCDE, " pero utilizan mérgenes fijos""” de mercado
para las rentas de importacién de bienes, servicios y derechos, y exportacién

CorTl, A. H. M., "Algunas ideas y aportes para una reforma progresiva del sistema tributario
argentino”, en Ideas para la Formulacién de un Nuevo Contrato Social”, Bs. As., Departa-
mento de Publicaciones, Facultad de Derecho (UBA)/La Ley, 2006, pp. 91/129.

(174) Avi-YoNaH, R.S. y BENsHALOM, |, “Formulary Apportionment-Myths and prospects. Promo-
ting Better International Tax Policy by Utilizing the Misunderstood and Under-theorized For-
mulary Alternative”, University of Michigan Law School, Public Law and Legal Theory Working
Paper Series Working Paper n® 221, Empirical Legal Studies Center Working Paper NO. 10-
029, octubre 2010, [en linea] http://papers.ssr.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1693105

(175) Cabe sefialar que por regla general, la mayor parte de los paises han basado su norma-
tiva en las Guias de Precios de transferencia de la OCDE de 1995y 2010. De los veinte paises
que conforman América Latina, catorce tienen normas para prevenir la manipulacién abusiva
de los precios de transferencia, resaltdndose el caso puntual de Brasil, cuyo régimen de pre-
cios de transferencia no sigue la norma de la regién, sino que se basa en métodos objetivos
determinados a partir de margenes fijos. CIAT, GIZ, ITC, “El Control de la Manipulacién de
los Precios de Transferencia en América Latina y el Caribe”, 2013, pp. 25y 26.

(176) Existe un debate respecto de si Brasil adopta el criterio arm’s length o no, dado que las
normas brasilefias parecen basarse en las de la OCDE, pero para todos los casos en que no
se aplique el Método del Precio Comparable, requiere la utilizacién de criterios de compara-
bilidad y méargenes especificos.

(177) Los contribuyentes pueden solicitar al Ministerio de Hacienda modificaciones en los
margenes fijos. Esta peticion debe hacerse bajo circunstancias justificadas que se podran
demostrar por medio de publicaciones técnica, investigaciones o informes. La Secretaria de
Hacienda del Ministerio podra descalificar el acto, toda vez que considere de mala reputa-
cion o inconsistente la informacién presentada por los contribuyentes.
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de bienes, servicios y derechos”® con empresas relacionadas del exterior, y
no admiten los métodos transaccionales de utilidad de operacion tales como
el método del margen meto de la transaccion o el de particién de utilidades.

TABLA 2. METODOS BRASILENOS PARA PRECIOS DE TRANSFERENCIA

Métodos para importaciones Métodos para exportaciones

PIC — Precio comparable de PVEx — Precio de venta
., independientes’? de exportaciones
Comparacion
directa . . . .
PIC — Precio cotizado en bolsas PECEX - Precio cotizado en
de mercancias y futuros® bolsas de mercancias y futuros®”
PVA — Precio de venta a mayorista
en el pais de destino, &
., . menos ganancia de 15%
Comparacion PRL - Precio de reventa menos d

. d —R . 2 O, (o) 4 0/.)(182)
indirecta — Reventa  ganancia (20%, 30% y 40%) PV — Precio de reventa

en el pais de produccién,®
menos ganancia de 30%

CAP - Costo de adquisicion
o produccién, més impuestos
y ganancia de 15%

Comparacion
indirecta —
Produccién

CPL - Costo de produccion
mas margen® de 20%

Fuente: adaptacion del publicado por el CIAT [2013]

178) Instrucdo Normativa RFB 1312, 28/12/2012.

179) Método del comparable no controlado sugerido por las Guias de la OCDE.

180) Método adaptado del sexto método incorporado a la legislacion argentina a partir de 2003.
181) Ibid.

(182) Corresponde al método de reventa sugerido por la OCDE, aunque aplicado con mar-
genes de ganancia previamente definidos segun industria (por ejemplo, para la industria
farmacéutica, del tabaco, del petrdleo, el margen es del 40%; para los sectores metalirgi-
cos, del papel y del vidrio, entre otros, del 30%). Este método se aplica a la importacion de
productos terminados para reventa o productos que seran sometidos a la industrializacion.

(
(
(180)
(181)

(183) Este método resulta del promedio ponderado de los precios mayoristas de iguales o
similares activos o bienes en el pais de destino, cuando se han llevado a cabo bajo condi-
ciones similares. Este método es similar al que se aplicaba en Argentina con anterioridad a
la reforma de 2003. Acepta descontar los impuestos sobre la venta aplicados en esos paises.

(184) El precio comparable bajo este método es el resultado de un promedio ponderado de
los precios de venta minorista de igual o similares productos o activos en el pais de destino,
en transacciones llevadas a cabo bajo condiciones similares. Al precio asi obtenido le sera
descontado los impuestos a las ventas en ese pais.

(185) Este método también es uno de los sugeridos por la OCDE, conocido como el
Método del Costo adicionado, aunque con un margen especifico. A su vez, las préacticas
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Aligual que en la metodologia sugerida por las Guias de la OCDE, bajo el
esquema brasilefio son admitidos los ajustes de comparabilidad.

Las transacciones con intangibles (transferencia de apoyo técnico, cienti-
fico o administrativo y pagos de regalias) no estan sujetas a las normas de
precios de transferencia en Brasil, sino a un marco regulatorio especifico
anterior con restricciones y deduccién limitada al 5% de los ingresos de la
entidad local, y a la retencién de impuestos en la fuente.

En el caso de los intereses pagados por préstamos recibidos de partes
vinculadas,® son deducibles sélo hasta una tasa de interés igual a la tasa
London Interbank Offered Rate (LIBOR) en ddlares, para préstamos a seis
meses mas un spread del 3% anual, prorrateada segun el periodo al que
se refieren los intereses.

En general, todas las transacciones entre una empresa brasilefia con sus
relacionados del exterior, “guaridas fiscales” y regimenes preferentes, aun
no siendo estos Ultimos relacionados, estarian alcanzados por la legisla-
cién de precios de transferencia.'®”

La legislacion brasilefia, bajo el cumplimiento de ciertos requisitos, exi-
me a los contribuyentes de los requerimientos generales de precios de
transferencia, en cuanto a la valoracién e informacion. Este régimen de
"safe harbour” (puerto seguro)® es aplicable cuando el contribuyente
tiene una ganancia por venta de exportacion a vinculadas de al menos
un 5% sobre dichas ventas; cuando el contribuyente tiene ingresos de ex-
portacion netos, dentro del afio natural, igual o menor al 5% de sus ingre-
sos netos totales; cuando el precio promedio de exportacion de las tran-
sacciones entre partes vinculadas es igual o mayor al 90% del precio de

brasilefias determinan que en adicion a los costos directos, algunos costos indirectos
pueden ser también tomados en consideracion, como: costos de los bienes, servicios,
o derechos utilizados o consumidos en el proceso de produccion, pérdidas razonables
del proceso, depreciacion y gastos de arrendamiento y mantenimiento relacionados al
proceso de produccién.

(186) Instrucao Normativa RFB 1322, 16/01/2013.
(187) Ver Anexo.

(188) El régimen de safe harbour no es aplicable cuando se registren exportaciones hacia
paises considerados como de tributacién favorable —"guaridas fiscales”—, de acuerdo a la
definicion de la ley interna.

=~ Infojus



LA MANIPULACION DE LOS “PRECIOS DE TRANSFERENCIA”

venta promedio en transacciones con partes no vinculadas en el mercado
brasilefio; y cuando las operaciones de exportacién dirigidas a conquistar
nuevos mercado de bienes y servicios brasilenos cumplan una serie de
condiciones establecidas en la norma.

La normativa de China e India se basa también en las Guias de la OCDE,
pero contempla la existencia de “ventajas locales especificas” o “loca-
tion specific advantages” (LSA) en relacién con la inversién extranjera en
dichos paises. En este sentido, consideran que las inversiones de las mul-
tinacionales en esos paises son méas rentables que en otros paises, como
consecuencia de la existencia de ventajas especificas de ubicacion, tales
como mano de obra comparativamente capacitada y a bajo costo, un mer-
cado grande y en crecimiento, y un marco normativo relativamente laxo,
todo lo cual es necesario tener en cuenta al utilizar comparables de otros
paises que no cuentan con las mismas ventajas, y a los fines de evaluar la
ganancia que debe ser considerada como realizada localmente."®)

Por otra parte, las normas de precios de transferencia de China e India
entienden que los intangibles de marketing se encuentran inexorable-
mente ligados al mercado donde se venden los productos. Es decir, estas
normativas entienden que una multinacional que llega por primera vez a
China, por més que sea internacionalmente conocida, no va a vender nada
en China hasta que la filial china logre adquirir los conocimientos y expe-
riencia sobre el mercado chino como para poder colocar el producto. Por
lo que, en vez de pagar regalias por el uso de la marca, las filiales chinas
deberian ser compensadas por las casas matrices por los intangibles crea-
dos localmente, sin los cuales no podrian haber realizado ventas en China.

Siguiendo la misma linea, respecto de las regalias por el uso de “know-how",
la normativa china entiende que no corresponde pagar eternamente una re-
galia por este concepto, ya que al cabo de un tiempo que la empresa se en-
cuentra produciendo en el pais, terminaré apropidndose de dichos conoci-
mientos, transformandolos y mejorandolos, especialmente si ha mejorado el
proceso de manufactura provisto por la casa matriz, mediante prueba y error
o por el hecho de realizar operaciones de manufactura durante diez afos.

(189) CoMMITTEE OF EXPERTS ON INTERNATIONAL COOPERATION IN Tax MaTTeERs, “Comments on the
United Nations Practical Transfer Pricing Manual for Developing Countries”, 9" session, Gi-
nebra, 21 al 25/10/2013, [en linea] http://www.un.org/esa/ffd/tax/ninthsession/
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En este caso, se cuestiona si no deberia estar recibiendo pagos del resto del
mundo por haber compartido su experiencia y las mejoras realizadas con el
resto del grupo multinacional.

Por otra parte, la normativa de India considera que el riesgo no puede ser
controlado remotamente ya que es inherente a la realizacién de funciones
y utilizacién de activos. En este sentido, el gobierno chino piensa que un
criterio basado en el riesgo da insuficiente peso al hecho de que hay acti-
vos de gran tamano e importancia localizados en China, tales como mano
de obra y plantas industriales.

A partir de septiembre 2013, la India instauré un régimen de “safe har-
bour” o "puerto seguro”, segun el cual se eximiria a los contribuyentes
de cumplir con los requerimientos de precios de transferencia durante un
plazo de 5 afios, cuando cumplan con determinadas condiciones en sus
operaciones internacionales. De manera similar al caso brasileno, estas
reglas no son aplicables en caso de operaciones con entidades localizadas
en jurisdicciones con las que no existe un efectivo intercambio de informa-
cién, o que tienen una tasa imponible menor al 15%.1%

Murphy encuentra entre los principales factores que permiten el desvio de
ganancia considerar a cada miembro de un grupo econémico por separa-
do a los fines fiscales; las reglas de precios de transferencia basadas en el
criterio "arm’s length”; la dificultad de encarar el comercio electrénico; la
dificultad para encarar asuntos relacionados con la propiedad intelectual
y la movilidad del capital. Observa que la solucién se encuentra en un
sistema que dé preferencia a la distribucién de beneficios por via de la apli-
cacion de un método como el reparto de ganancias (profit split), el cual ya
es avalado por las Guias de la OCDE, aunque es considerado un método
secundario. Y aplicando algun criterio de imputacién de dichas ganancias,

como por ejemplo, ventas, activos, personal, salarios, y otros.?"

Una aplicacion més completa de este concepto es la "asignacién por
férmula” (“formulary apportionment”, segin es conocido en inglés),

(190) Las reglas de puerto seguro se definen en la Notificacion 73/2013 [F. No. 142/28/2013-
TPL] emitida por el Central Board of Direct Taxes, 18/09/2013.

(191) Murphy, R., "Key questions for Civil Society Dialogue on BEPS", [en linea] http://www.
taxresearch.org.uk/Documents/BEPS.pdf, 2013.
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que considera que los conjuntos econdémicos trabajan sobre intangibles
que son desarrollados globalmente. La aplicacién de un criterio de este
tipo requeriria implementar un sistema de “tasacién unitaria” (“unitary
taxation”, en inglés), en que cada compania tenga que presentar a las
autoridades fiscales de cada pais en el que realiza operaciones, un in-
forme combinado de las cuentas consolidadas de todo el grupo, para
determinar la sustancia econdémica de cada filial en funcién de una fér-
mula que considere los activos y personal empleado, ventas u otros, dis-
tribuyendo las ganancias a cada pais a partir de la aplicaciéon de dicha
férmula a las utilidades globales. %2

La implementacion de un sistema de reparto de ganancias a través de un
"formulary apportionment” con tasacién unitaria no se encuentra libre
de criticas. David Spencer observa que, de aplicarse un criterio como el
de la tasacién unitaria, este deberia basarse también en los célculos de
ingresos y costos determinados por las consultoras y los asesores lega-
les y fiscales, todos los cuales son hoy cuestionados por su rol de “faci-
litadores” (“enablers”, en la literatura inglesa) en lo relativo a la elusion,
evasion y fuga de capitales llevada a cabo por las multinacionales, y de
quienes no se espera que cambien la calidad de los servicios prestados
como consecuencia de una modificacién en el criterio de reparto de

ganancias.'?®

Por otra parte, los métodos de reparto de ganancias y el criterio de “for-
mulary apportionment” dependen de la férmula utilizada para el reparto
de ganancias. Por ejemplo, si el criterio a utilizar estuviera basado en los
salarios, la paridad del poder adquisitivo entre los dos (o mas) paises don-
de se ubique la multinacional, jugara un rol esencial, ya que si no es con-
siderada, se podria seguir sosteniendo la desigual distribucién de la renta
actualmente imperante. Por lo cual, el criterio de reparto de ganancias
podria ser més eficiente cuando se trata de paises que tienen la misma
moneda y similar nivel econémico.

(192) PicciotTo, S. y SHAxsoN, N., “Make corporate tax rules fair for all”, en Financial Ti-
mes, noviembre 2012, [en linea] http://www.ft.com/cms/s/0/798f30d2-3242-11e2-916a-
00144feabdc0.html

(193) SPeNCER, D., “Unitary taxation with combined reporting: the TP solution?”, en Internatio-
nal Tax Review, 25/04/2013 [en linea] http://www.internationaltaxreview.com/Article/3196791/
Unitary-taxation-with-combined-reporting-The-TP-solution.html
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Por otra parte, David Spencer, también plantea que, pese a los cuestiona-
mientos que deben hacerse al criterio “arm’s length”, un cambio radical
de sistema es inviable, en particular, porque hay situaciones en las que el
criterio "arm’s length” tendrd que continuar siendo utilizado, como por
ejemplo, para la aplicacién de las tarifas y derechos aduaneros. !

Aunque la OCDE no acepta el criterio del “"formulary apportionment”, si
ha puesto en discusion la posibilidad de darle méas importancia a métodos

como el “profit split” (o Reparto de Ganancias/Utilidades, en espafol), ya
aceptado por la normativa internacional, ™ con el que, en definitiva, tiene

muchas semejanzas.

En julio 2013, la OCDE lanzé el "Plan de Accidn sobre erosion de la base
imponible y desvio de ganancia” (“Base Erosion and Profit Shifting” -
BEPS), identificando 15 acciones a ser desarrolladas en 24 meses para
equipar a los gobiernos de los instrumentos domésticos e internacio-
nales para encarar los desafios de la erosién de la base imponible y el
desvio de ganancias.

Las acciones propuestas incluyen: la evaluacién del tratamiento que debe
darse a las operaciones financieras y a los intangibles; la modificaciones
de los modelos de convenio y la identificacién de medidas que deben
tomarse para la prevencion de los abusos de tratados; atacar las practicas
nocivas con mas transparencia y sustancia; la documentacion de precios
de transferencia que deben producir las multinacionales; y los instrumen-
tos multilaterales a desarrollar.(%

(194) SpeNCER, D., “Unitary taxation...”, op. cit.

(195) El "profit split" es empleado por las multinacionales en la actualidad para transaccio-
nes especificas, como las referidas a un desarrollo conjunto entre varias empresas de un
mismo grupo de activos intangibles. Cabe sefalar, que tal como se aplica en la actualidad,
a actividades especificas de generacién de intangibles, su utilizacion no previene a la mul-
tinacional de sobrecargar a la empresa local con "otros gastos” que le permitan erosionar
base imponible.

(196) Las causas de la erosion de la base y el desvio de ganancias no se encuentran sélo en
el criterio de precios de transferencia; sin embargo, estan intimamente relacionadas. En fe-
brero de 2013, la OCDE publicé el documento “Addressing Base Erosion and Profit Shifting”,
como respuesta inicial al mandato recibido en 2012 de parte de los lideres del G20, que
mostraron gran preocupacion por el problema de la erosién de la base imponible y el desvio
de ganancias por parte de las corporaciones transnacionales, que terminan en la practica en
una “doble-no-imposicién” [en linea] http://www.oecd.org/tax/beps-about.htm
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Pese a que la propuesta de la OCDE implica un reconocimiento del pro-
blema y un cuestionamiento del sistema imperante, el organismo sigue
defendiendo la aplicacion del criterio “arm’s length”, pretendiendo con el
"Plan de Accidn sobre BEPS” discutir las herramientas para evitar la “do-
ble no imposicién” sin modificar radicalmente el sistema.(?”

Sea para la aplicacién de un criterio global de “formulary apportionment”
con tasacién unitaria o para reducir la manipulaciéon de precios de trans-
ferencia bajo el sistema actual, se requieren medidas que favorezcan la
cooperacion y coordinacién fiscal global.

En este sentido, en 2013, el G8, G20y la OCDE se comprometieron a desarro-
llar el Intercambio Automaético de Informacién como el nuevo estéandar para
intercambio de informacién destinado a reemplazar al de informacion a pe-
dido actualmente utilizado, que tiene algunos problemas intrinsecos como:

1. porlo general es necesario tener mucha informaciéon para poder saber qué infor-
macion solicitar, y verdaderamente lo que se recibe suele ser lo que ya se sabia;

2. el procedimiento es demasiado lento; y

3. requiere un uso intensivo de recursos estatales.%®

Como consecuencia de ello, la OCDE" emitié recientemente los es-
tdndares comunes para el intercambio automatico de informacién finan-
ciera.®@Y en mayo 2014, los ministros y representantes de los 34 paises

(197) En algunos documentos como “Addressing BEPS" se propone, como variante, eva-
luar las cadenas de valor globales considerando las diferentes etapas que se requieren
para la produccién de un bien final. Esta alternativa ha sido mencionada también en la
consulta publica OCDE de marzo 2014 sobre datos para comparabilidad y paises en desa-
rrollo, y puede ser preocupante para paises como Argentina, porque podria terminar por
validar las estructuras extractivas vigentes actualmente, asignandole mas valor a los intan-
gibles —tipicamente registrados en “guaridas fiscales” o en paises de residencia de las
casas matrices— que a las actividades extractivas y de produccién —tipicamente ubicadas
en paises en desarrollo—.

(198) Aib, CHRisTIAN, “Automatic for the People. Automatic information exchange, tax justice
and developing countries”, noviembre 2013.

(199) OCDE, “Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information. Common
Reporting Standard”, Paris, 13/02/2014, [en linea] http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-
tax-information/Automatic-Exchange-Financial-Account-Information-Common-Reporting-
Standard.pdf

(200) Dichos estandares no estén libres de criticas. Por el contrario, es claro que pueden im-
plicar un riesgo para los paises en desarrollo que no puedan cumplir con los requerimientos
de informacién, y brindan ya algunos escapes posibles que podrian ser utilizados por las
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miembros de la OCDE més Argentina,®" Brasil, China, Colombia, Costa
Rica, India, Indonesia, Latvia, Lituania, Malasia, Arabia Saudita, Singapury
Sud Africa y la Unién Europea, firmaron una declaracion sobre el intercam-
bio automatico de informacién®? en la que se comprometen a la proxima
implementacién de los nuevos estandares para el intercambio de informa-
cién, previa elaboracién de un documento que asegure la aplicacién con-
sistente del nuevo esténdar, y las modalidades técnicas y de salvaguarda
de la informacién, formato de intercambio y confidencialidad.®?

El "Plan de Accidn de BEPS” también considera la discusién sobre la pre-
paracion de una documentacion de precios de transferencia con criterios
unificados que incluya un documento maestro conteniendo informacion
estandar relevante de todo el grupo multinacional, y un documento local,
con informacién especifica del contribuyente local.® Dada la importancia
de esta informacién, los organismos de la sociedad civil han propuesto

multinacionales para eludir los requerimientos de informacién, ya que detrés del detalle de
informacion a ser requerida se oculta mucha informacion que dificilmente pueda ser solici-
tada, o que no serd encontrada entre la informacién requerida; como por ejemplo, las es-
tructuras y beneficiarios ocultos detrés las figuras de fideicomisos. TIN, “OECD’s Automatic
Information Exchange Standard: A watershed moment for fighting offshore tax evasion?”, en
Tax Justice Network, 12/03/2014, en http://www.internationaltaxreview.com/pdfs/TIN2014_
OECD-AIE-Report.pdf

(201) Argentina podria estar en condiciones de cumplir con dichos requerimientos de infor-
macion dado que, como sefialan Echegaray, Michel y Barzola, la AFIP obtiene informacién
para fiscalizacion de distintas bases de datos internas de: integracién de sociedades (RG
AFIP 3293/2012); montos de operaciones, precios, origen y destino, y otros, de los formu-
larios de operaciones internacionales (RG AFIP 1122/2001); de movimiento de divisas in-
formado por el BCRA, y de operaciones de exportacién e importacién informadas por el
Sistema MARIA. EcHEGARAY, R. (coord.); MicHeL, G. y BarzoLa, J.P, La administracion tributaria
frente al contribuyente global. Aspectos técnicos y practicos relevantes, Bs. As., La Ley, 2013.
Por otra parte, de aplicarse este intercambio automatico a la documentacion de precios
de transferencia, Argentina también podria cumplir dado que en abril 2013 se introdujo la
obligatoriedad de realizar la presentaciéon de la documentacién respaldatoria de precios de
transferencia por via electrénica con firma digital (RG 3476/2013). Habra que ver, sin embar-
go, de qué manera se modifica el actual procesamiento de informacién hacia el interior de
la administracién publica para que ésta pueda hacer uso del flujo de informacién que podria
llegar por via de la aplicacién de estos esténdares a nivel internacional.

(202) OCDE, “Declaration on Automatic Exchange of Information in Tax Matters”, 2014.

(203) Se estima que dicho intercambio sera efectivo para quienes implementen temprana-
mente estos estandares a partir de 2017, a través de informacién que comenzara a ser reco-
lectada a partir de fines de 2015. BALLENY, Lukg, “Developing countries not ready to join tax
evasion crackdown — OECD", Thomson Reuters Foundation, 26/05/2014, [en linea] http://
www.trust.org/item/20140526065643-2thq7, 2014]

(204) OCDE, 2014.
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que se vincule directamente con los arts. 7° y 9° del Modelo de Convenio
de la OCDE.®#®

Sin embargo, segln observa Piccioto,®® no es de esperarse que del “Plan
de Accién de BEPS” surjan soluciones que sean suficientemente fuertes o
apropiadas para resolver la problemética de los paises en desarrollo. Mas
aun, "el plan de accién presenta algunas propuestas que deben ser mate-
ria de un profundo anélisis por los paises en desarrollo que se involucren
en el mismo...", ya que entre otras cosas, impulsa la “... universalizacién
de los criterios y conceptos aplicados por los paises desarrollados [e in-
tenta que] el resto de los paises adopte las orientaciones y parametros
fiscales definidos por quienes consideran ser el “mundo”.®”

En cualquier caso, y aun cuando las multinacionales y las consultoras pa-
recen temer la reaccion de las autoridades fiscales en relacion con la apli-
cacion de los resultados del “Plan de Accién de BEPS” en Latinoamérica;
la realidad es que por el momento, al menos en Argentina, el foco parece
puesto Unicamente en lo que se refiere a la transparencia fiscal, dado que
en los Ultimos afios Argentina ha firmado una serie de acuerdos de inter-
cambio de informacién con jurisdicciones como Suiza, Bahamas, Caiman,
Ménaco, Andorra, San Marino, Bermudas, Jersey, Guernesy, Uruguay, entre
muchos otros. Estos acuerdos no son automaticos.?® Es mas, resulta inte-
resante observar que, en el caso del acuerdo firmado con Suiza en marzo

(205) Ver [en linea] http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/comments-discussion-draft-
transfer-pricing-documentation.htm

(206) PiccioTo, S., “Briefing on Base Erosion and Profit-Shifting (BEPS) Implications for Deve-
loping Countries”, en Tax Justice Network, febrero 2014, [en linea] http://www.taxjustice.net/
wp-content/uploads/2013/04/TJN-Briefing-BEPS-for-Developing-Countries-Feb-2014-v2.pdf

(207) Ficueroa, A. H., "El plan de accién OCDE contra la erosion de la base imponible y
el traslado de los beneficios. BEPS (base erosion and profit shifting)”, Thomson Reuters,
07/10/2014, [en linea] http://thomsonreuterslatam.com/articulos-de-opinion/07/10/2014/co-
lumna-de-opnion-el-plan-de-accion-ocde-contra-la-erosion-de-la-base-imponible-y-el-tras-
lado-de-los-beneficios-beps-base-erosion-and-profit-shifting#sthash.YNaDBzph.dpuf 2014].

(208) Seguin informé la AFIP en entrevistas personales, dicho organismo intercambia infor-
macién de manera automatica con los paises con los que tiene convenios de doble impo-
sicion, asi como otros convenios particulares; sumando en total 26 paises —entre los que
no se incluye ninguna “guarida fiscal”— a los cuales se les envia informacién de manera
automaética, y se exige reciprocidad. El intercambio automatico de informacién es en relacién
con beneficiarios del exterior (dividendos, rentas, distribucion de rentas, propiedad, etc.),
de personas fisicas o juridicas, y no se refiere a cuestiones vinculadas a la problematica de
precios de transferencia. Sin embargo, Argentina se encuentra entre los implementadores
tempranos que se comprometieron a utilizar el nuevo estandar de la OCDE a partir del 2016.
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2014, aun cuando se utilizé el art. 26 (art. 25 del Convenio entre Argentina
y Suiza) del Modelo de Convenio de la OCDE®? que amplié las posibilida-
des de intercambio de informacion entre paises, se limitd su aplicacion al

III

incluir en el “Protocolo” del convenio la aclaracion de que expresamente

se inhibe a las partes de intentar “ir a la pesca de informacion” y que “Se
entiende que el articulo 25 no obliga a los Estados Contratantes a intercam-
biar informacién de manera automatica o espontanea”.?9 Estas referencias
no hubieran sido necesarias si no fuera por la cercania de la implementacién
de un sistema de intercambio automético de informacién a nivel global.@

La firma de estos acuerdos permite a esas jurisdicciones ser incluidas en el
listado de jurisdicciones cooperantes, con las que se liberan los requisitos
de informacidn relativos a precios de transferencia, y también para fines
cambiarios. Esto es preocupante, ya que se pierde la informacién de las
operaciones realizadas con muchas jurisdicciones que suelen ser destinos
elegidos para hacer transitar los flujos financieros ilicitos.

Ver GRONDONA, V. y GAGGERO, J., "Fuga de Capitales IV. Argentina, 2014. La manipulacién de
los precios de transferencia”, CEFID-AR, Documento de Trabajo n°® 58, Bs. As., junio 2014.

(209) OCDE, 2012.

(210) Aunque AFIP declaré que “... la banca suiza y la AFIP implementaran un mecanismo
de colaboracion a través del sistema de comunicacién inductiva, por el cual al cierre de las
declaraciones juradas las empresas y personas fisicas que exterioricen ante la AFIP cuentas
e instrumentos financieros en Suiza habran satisfecho en parte los lineamientos de la politica
“conozca a sus clientes”, que exigen los bancos en Suiza...”, ello no se explicita en el acuerdo
firmado entre las partes. AmsITo FINANCIERO, "Echegaray se reunié con banqueros y empresa-
rios en Suiza”, Bs. As., 24/03/2014 [en linea] http://www.ambito.com/noticia.asp?id=733826.

(211) TIN, "OECD’s Automatic Information...”, op. cit. Gaggero resalta que aun cuando Ar-
gentina ha condenado a las "guaridas fiscales” en espacios como el G20 y UNASUR, y el
G20 y la OCDE han decidido endorsar un estandar mas completo como el del intercambio
automatico de informacién; la firma del Ultimo acuerdo con Suiza parece ir en otra direccién
ya que no tiene en cuenta las limitaciones de los acuerdos de intercambio de informacion
a pedido, que requieren frecuentemente de la existencia de un proceso judicial en curso; y
sirven Unicamente para intercambiar una muy reducida cantidad de informacion. GAGGERO,
J. "Argentina, Switzerland, and tax treaties. Guest blog: should Argentina sign a tax trea-
ty with Switzerland?” en Tax Justice Network, 19/03/2014, [en linea] http://www.taxjustice.
net/2014/03/19/guest-blog-argentina-sign-tax-treaty-switzerland. Asimismo, como sefiala
Figueroa “...conlleva un sacrificio fiscal para los paises en desarrollo (PED), en general no
compensado por las ‘supuestas mayores inversiones’ con las que se intenta justificar la sus-
cripcién de los mismos. En cambio, a los paises desarrollados (PD) les significa un indudable
aumento de recaudacién en relacién con la situacién ex ante, previa a la entrada en vigor
de un tratado, que resulta de la aplicacidn plena de las legislaciones nacionales de los dos
Estados involucrados”. Ficueroa, A. H., “El convenio argentino-chileno para evitar la doble
imposicion internacional: ‘el caso Molinos Rio de la Plata S.A."", en Periédico Econémico
Tributario, ano XXII, n°® 533, Bs. As, 25/02/2014.
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8 | Conclusiones

El repaso de los cambios normativos relacionados con precios de trans-
ferencia realizado en este trabajo permitié observar que es a partir de

la dictadura civico militar iniciada en 1976 que se adopta explicitamente
en el pais el criterio de los precios de transferencia o “arm’s length”, que
acepta como valida la ficcién de los contratos y precios entre empresas
que integran un mismo conjunto econémico, y que se encuentran en la

practica en condiciones de sujecién econémica.

Aun cuando los tribunales siguieron adoptando el criterio de la realidad
econdmica y la doctrina “Parke Davis” que emergieron de los fallos emi-
tidos por la CSJIN entre 1972 y 1974 y habian sido plasmados en la LIG
de 1973, poco a poco se fueron profundizando los cambios a favor de la
adopcién del criterio “arm’s length”; y con el tiempo los resultados de los
fallos terminaron por ser cada vez mas favorables a las multinacionales.

A nivel internacional, la OCDE ha logrado imponer sus recomendaciones
en materia de precios de transferencia y universalizar la aplicacién homo-
génea del criterio "arm’s length”. Dadas las mayores facilidades para la
minimizacién del impuesto, mediante la erosidon de la base imponible,
que brinda la aplicacién universal de dicho criterio, son cada vez mas las
organizaciones y expertos en fiscalidad internacional que cuestionan la
utilizacién de dicho criterio.

Hoy se comprende que las multinacionales utilizan el criterio “arm’s length”
para la creacién de estructuras corporativas internacionales que logran mi-
nimizar la tasa efectiva de imposicion en las jurisdicciones donde tienen
actividad econdmica, mediante la centralizacién de los activos, funciones
y riesgos, en “guaridas fiscales”, y la utilizacién de los convenios de doble
imposicidn existentes.

La complejidad que puede terminar alcanzando la planificacion global de
precios de transferencia resulta cada vez més favorable para las “Big Four”
que cuentan con ventajas mundiales, por el entramado mundial del que
forman parte, para realizar planificaciones globales logrando, muchas ve-
ces, la "doble no imposicién” a través de creativos mecanismos hibridos
como los financieros en los que, por ejemplo, para un pafs una operacién
es informada como un préstamo, y para otro como un aporte de capital.
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Por su parte, las administraciones fiscales no logran tener nunca la estruc-
tura de profesionales capacitados en la tematica que necesitan para con-
trarrestar el esfuerzo que hacen un conjunto de facilitadores como:

1. las empresas multinacionales a través de las consultoras y estudios legales y
contables para defender sus operaciones;

2. un sistema bancario internacional que facilita la creacién de cuentas en " guari-
das fiscales” sin cuestionar los origenes ni propiedad de los fondos;

3. empresas de inversién inmobiliaria que facilitan la compra de inmuebles para
el lavado de dinero en “guaridas fiscales”;

4. oficinas virtuales que dan domicilio fiscal en un mismo edificio a miles de em-
presas;

5. camaras de comercio bilateral que facilitan la creacion de cuentas y oficinas
fantasma en el exterior; y

6. empresas de logistica internacional domiciliadas en dichas “guaridas fiscales”.
Todo lo cual hace imposible alcanzar un control eficaz.

Por otra parte, al llegar los casos al TFN, la CCAF, o incluso, la CSIN, es-
tos no se encuentran especializados en la problemética para detectar los
mecanismos utilizados por las multinacionales en un marco legal que sirve
para justificar todo tipo de maniobras.

Pero, nuevamente, este problema no es Gnicamente local, sino que es in-
ternacional, motivo por el cual algunos paises como la India, China y Bra-
sil, los dos primeros muy recientemente, han adoptado el criterio “arm’s
length” pero con algunos matices particulares, considerando, en casos
como el de China, las ventajas locales que permiten lograr producciones
a menor costo que en otros paises y que requieren ser compensadas por
ello; o en casos como los de la India, los intangibles de produccién, y de
marketing que han sido generados localmente y que deben ser remune-
rados como tales. Brasil, por su parte, ha intentado simplificar su sistema
mediante la incorporacién de algunos margenes fijos que deben tener las
empresas de distintos sectores que realicen operaciones con vinculadas
del exterior e incorporando algunos “puertos seguros”, aliviando asi el
peso de la carga sobre el fisco brasilefo.

A nivel local, una medida que ha sido valorada y seguida por otros paises,
ha sido la del conocido como “sexto método”, el cual es aplicado en las
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operaciones de commodities via intermediarios del exterior sin sustancia
econdmica. Pese a lo cual, el mismo titular de la AFIP, Echegaray®'? ha ob-
servado que cada vez menos contribuyentes declaran ajustes a su base im-
ponible, siendo esto particularmente cierto en los casos que corresponde
aplicar el sexto método, debido a que las empresas dotan a los traders de
una supuesta sustancia econémica para evitar tener que valuar sus ope-
raciones en base a cotizaciones conocidas, como lo requiere la aplicacién
de dicho método.

Las mayores restricciones cambiarias de los Ultimos afios han generado
algunos cambios tanto en las importaciones como en las exportaciones
de bienes y servicios: los controles a las importaciones, han provocado una
mayor exportacién de productos no relacionados con la actividad prin-
cipal de la empresa; las relativas a la adquisicion de divisas para pagos
por servicios y regalias, parecen haber reducido las operaciones por estos
conceptos, aunque no las referidas a servicios de flete y otros, los cuales
han continuado en aumento. Es decir, al final de cuentas, dado el marco
legislativo que termina sirviendo para justificar casi cualquier pago que se
realice dentro de un grupo econdmico, la efectividad de las restricciones
cambiarias establecidas para reducir el desvio de utilidades por via de los
precios de transferencia ha sido, cuanto menos, incierta.

Dada la importancia mundial de la erosién de la base imponible y desvio
de ganancia a "guaridas fiscales”, la OCDE, por mandato del G20, se en-
cuentra actualmente inmersa en una discusién sobre el tema que preten-
de brindar las herramientas para que las administraciones fiscales puedan
enfrentarse de manera mas exitosa con las multinacionales. Sin embargo,
y aun cuando Argentina ha sido invitada a participar de estas discusiones,
por ser miembro del G20, cabe ser cauto respecto de los resultados que
se extraeran de este “Plan de Accion de BEPS”, bésicamente porque un
entorno como la OCDE suele guiarse por intereses que no estéan alineados
con los de las autoridades fiscales de paises en desarrollo.

Argentina podria pensar en adoptar un cambio normativo que se permi-
ta cuestionar los pagos en concepto de regalias y servicios intragrupo en
el contexto de conjuntos econdémicos nacionales o extranjeros, como ya
lo ha hecho en el pasado; contemplara la inclusion en las reglas vigentes,
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de consideraciones sobre generacién de intangibles y utilizacion de es-
tructuras elusivas como las de manufactura, distribucién e investigacién
y desarrollo bajo contrato, como las que han incorporado India y China;
estableciera unos margenes claros de ganancia para cada tipo de ope-
racién como lo hace Brasil o; al menos, se podria quitar la cldusula que
exime de valuar las operaciones segun el valor de cotizacién del bien en
el mercado transparente del dia de la carga de la mercaderia cuando el
intermediario demuestre tener “sustancia econémica”; y volver a con-
siderar, como lo hacia anteriormente la normativa vigentes hasta 1998,
que era necesario tomar el precio mayorista en el lugar de destino, cuan-
do este fuera superior al precio de exportacién y viceversa, en los casos
de importaciones.

Cabe sefalar que la utilizacién de los mecanismos de precios de transfe-
rencia afecta no sélo a la base imponible y a los flujos financieros ilicitos, @'
sino también a toda la cadena global de valor, ya que la porcién de valor
agregado que es asignada a cada eslabdn depende, entre otras cosas, de
la caracterizacion que se le ha dado a dicha entidad a los fines de precios
de transferencia. Es decir, si una entidad es caracterizada como una em-
presa que realiza actividades de manufactura, distribucién o investigacién
y desarrollo de bajo riesgo, activos y funciones, la porcién de valor agre-
gado a la que tendra derecho seréd también menor.?'#

La minimizacién del impuesto y flujos financieros ilicitos que logran los
grandes grupos transnacionales a través de los mecanismos disefiados
por los asesores legales y fiscales, y facilitados por los bancos, le otorga
a estos grupos ventajas que los ubica en una situacion de mayor compe-
titividad frente a las compaiiias locales, contribuyendo, de esta manera a
aumentar la inequidad nacional y global.

(213) Piccioto lista los multiples efectos que tiene el sistema actual a través del cual asignan
actualmente las ganancias a los diferentes paises las multinacionales. Piccioto, S., “Reform
the International Tax System. Briefing for the United Nations Tax Committee”, en Tax Justice
Network, 2013.

(214) Seabrooke y Wigan sefialan la importancia de comenzar a evaluar las cadenas producti-
vas como cadenas de riqueza (definidas como " global wealth chains” en inglés) en vez de ca-
denas de valor, en funcién de las motivaciones de evasién y elusién fiscal y transferencia de ga-
nancia que llevan a que las multinacionales localicen sus filiales y sus actividades productivas
en una u otra jurisdiccion. SEABROOKE, L. y WiGaN, D., “Global wealth chains in the international
political economy”, en Review of International Political Economy, 21:1, pp. 257/263, [en linea]
http://dx.doi.org/10.1080/09692290.2013.872691
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Finalmente es evidente que, la manipulacién de los precios de transferen-
cia estaria afectando la confiabilidad de las mediciones de la Balanza de
Pagos y de las cuentas nacionales.

Por lo tanto, para una mayor comprension de la magnitud del problema,
resulta imprescindible analizar con mayor profundidad la problematica de
precios de transferencia y su impacto en distintos sectores de la economia,
desde la cultura hasta la mineria, para poder realizar una estimacién de los
flujos financieros ilicitos que tienen lugar a través de precios de transferen-
cia, pero también poder reconocer los efectos que genera en cada sector
econdémico. Asi como evaluar la efectividad de la normativa de precios de
transferencia para reducir la evasion y la elusion fiscal.

Esta pareceria ser una responsabilidad indelegable del Estado Nacional,
de primera importancia, dado el enorme valor consolidado de las divisas
que se pierden como consecuencia de la manipulacién de los precios de
transferencia y otras maniobras en el comercio exterior.

Anexo: Temas normativos y gestionales en el campo
tributario y de la prevenciéon del lavado de dinero
Por Jorge Gaggero

Introduccién

Tras las reformas introducidas en la Ley del Impuesto sobre las Ganancias
(LIG) a partir de 1998, en el afio 2000 se incorpord en su reglamentacién la
exigencia de estimar y documentar los precios de transferencia con “guari-
das fiscales” como si fueran entre vinculadas. El propio decreto 1037/2000
especificd los 88 paises que serian considerados “territorios o paises de
baja o nula tributacion”, habitualmente llamados “tax havens” o “guaridas
fiscales”.®"™ En los parrafos que siguen se tratara de sintetizar cémo evo-
luciond el tratamiento de estos “paises o territorios de baja o nula tributa-
cién” en Argentina desde el inicio del siglo XXI, en lo referente al impuesto
sobre los ingresos local y a las cuestiones vinculadas a la lucha contra el
lavado de dinero y financiamiento del terrorismo.

(215) Si bien la traduccién de la expresién inglesa “tax haven” como "paraisos fiscales” es
erronea, esta Ultima se encuentra firmemente instalada en el idioma castellano. No cabe pen-
sar que este "error de traduccidon” haya sido inocente: “heaven” es la expresion que debe
entenderse como "“paraiso”, mientras que “haven” significa, en rigor, “refugio” o "guarida”.
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Respecto de los cambios recientes
en el tratamiento tributario de las “guaridas fiscales”

Si bien el tema de la “guaridas fiscales” ha estado presente en las cuestio-
nes tributarias locales desde hace largo tiempo, la introducciéon de modo
explicito de un listado que los identificd taxativamente y los vinculé con
tratamientos fiscales diferenciales de la LIG data del afio 2000 (cuando el
pais se encaminaba al fin del “régimen de convertibilidad” en un proceso
caracterizado por fugas de divisas que alcanzaron record histéricos). En
dicho afo, a través del decreto 1037/2000 —del dia 9/11— se incorpord un
articulo a la LIG (Texto Ordenado Decreto 1344/98) en el cual se especifi-
can 88 "paises o territorios de baja o nula tributacion”. Importa mencionar
que en dicho articulo se agrega, ademas, un pérrafo al final del listado de
estos “paises o territorios” que establece que “se excluirdn de la lista pre-
cedente a aquellos paises, dominios, jurisdicciones, territorios o Estados
asociados que establezcan la vigencia de un acuerdo de intercambio de
informacién suscripto con la Republica Argentina o, en su caso, que esta-
blezcan en su legislacién interna modificaciones en el impuesto sobre los
ingresos a fin de adecuarlo a los pardmetros internacionales en esa materia
que le hagan perder la caracteristica de pais de baja o nula tributacion”.

Los efectos de este articulo sufrieron modificaciones desde el afno 2009,
ya que desde entonces se comienza a implementar una politica activa de
firma de Convenios de Intercambio Informacion Tributaria (CIT) por parte
de la agencia de recaudacién de impuestos nacionales y aduana (AFIP).
En 2009 se firmaron convenios con varios paises o territorios del listado,
San Marino, Bahamas y Andorra; en el ano 2010 con China (incluye Hong
Kong); en 2011 con Bermudas, Guernesey, Jersey, Islas Caiman y Ménaco;
y en el afio 2012 con Isla de Man y Uruguay. También se han firmado con-
venios del mismo tenor con paises y territorios que no figuraban en el lis-
tado de paises de baja o nula tributacién, tales como Espafia, Chile, Costa
Rica, Ecuador, India y un Convenio Multilateral con OCDE. @9

La firma de los mencionados CIT resulté en una modificacién del listado,
excluyendo de hecho a los contribuyentes con operaciones vinculadas a

(216) El listado de convenios internacionales firmados por AFIP y las correspondientes copias
PDF de los convenios pueden ser consultados [en linea] http://www.afip.gov.ar/institucional/
acuerdos.asp
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las jurisdicciones involucradas del tratamiento especial establecido para
tales operaciones con los paises o jurisdicciones considerados de baja o
nula tributacién. Desde el punto de vista fiscal y sin entrar en detalles téc-
nicos, se puede resumir que las operaciones que tuvieren como origen o
destino un pais de baja o nula tributacién tendrian un tratamiento especial
tributario al considerar que dichas operaciones no se ajustan a las practi-
cas o precios entre partes independientes o, directamente, se consideran
como no ajustadas a las practicas o a los precios normales de mercado a
los efectos de aplicar las normas de precios de transferencia (art. 15 de la
citada ley).

Una vez firmados los mencionados CIT, territorios como Bahamas o las
Islas Caiman pasaron a tener idéntico tratamiento que un pais con plena
tributacion y transparencia informativa por el solo hecho de tener tales
convenios firmados y vigentes.

Finalmente y en el mismo camino iniciado con la firma de los CIT, el
decreto 589/2013%") derog¢ el articulo de la LIG que definia el referido
listado de 88 paises o territorios de baja o nula tributacion, previéndo-
se su reemplazo por un listado “positivo” de paises “cooperadores a

|u

los fines de la transparencia fiscal”, conocido entre los tributaristas (y
difundido por las propias autoridades) como un futuro listado de paises
“amigos” o "cooperativos”. La condicidn prevista para ser incluido en
dicho listado de "paises amigos” es la de tener firmado un CIT o un
"Convenio para Evitar la Doble Tributacién Internacional” (CDT) con Ar-
gentina. También podra ser incluido un pais o territorio entre los paises
cooperativos “en la medida en que el gobierno respectivo haya iniciado
con el Gobierno de la Republica Argentina las negociaciones necesarias
a los fines de suscribir un acuerdo de intercambio de informacion en
materia tributaria o un convenio para evitar la doble imposicién inter-
nacional con cldusula de intercambio de informacién amplio”,?'® sien-
do potestad de la AFIP definir cudndo dichas negociaciones resultasen
suficientes y/o si los convenios firmados se adecuasen a los estandares
que permitan la inclusion del pais o territorio en el listado de “paises
cooperativos”.

(217) BO 30//05/2013.

(218) El destacado es del autor del Anexo.
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En sintesis

Desde el afo 2000 hasta el afno 2009 existié en Argentina un listado de
paises de baja o nula tributacion ("guaridas fiscales”), vale decir, un lista-
do “negativo” de 88 denominaciones de paises o territorios considerados
como de baja o nula tributacién. La inclusién en este listado implicaba un
tratamiento especial diferencial respecto de la normativa referente a pre-
cios de transferencia. Desde el afio 2009 y merced a la firma de Convenios
de Intercambio Informacion®? (CIT) se comienza a excluir, de hecho, de
dicho listado a diversos territorios y paises cuya nula o baja tributacién y
practicas “opacas” respecto de personas fisicas y juridicas y —principal-
mente— de los Estados nacionales, son comprobables y, por cuya razén,
se encuentran comprendidos en todos los listados de “guaridas” interna-
cionalmente reconocidos. Por fin, el 30 de mayo de 2013 el listado “ne-
gativo” fue derogado por el decreto 589/2013, que prevé su futura con-
versién en un listado “positivo” de paises cooperativos cuya elaboracion
corresponde al Organismo Recaudador Nacional (AFIP), sobre la base de
los paises que hayan firmado con Argentina CIT o Convenios para Evitar la
Doble Tributacién, o que, a criterio de la AFIP, estén en tratativas suficien-
temente avanzadas para la firma de alguno de dichos convenios.

Integran hoy este “listado positivo” 109 jurisdicciones,?® entre las cuales se
cuentan 8 de las 10 mas importantes jurisdicciones incluidas por Tax Justi-
ce Network (TJN), en 2013 y como consecuencia de su nivel de opacidad,
en su “Indice de Secreto Financiero” (“Financial Secrecy Index"):??" Alemania,
EEUU, Suiza, Luxemburgo, Caimén, Singapur, Japén y Jersey. Ademas de mu-
chas otras jurisdicciones que combinan una baja o nula tributacion con un alto
grado de “secretismo”, tales como Panam3, Bermudas, las Islas Mauricio, las Is-
las Virgenes Britanicas, Uruguay, Bahamas, Isla de Man, Liechtenstein, y otras.??

(219) Cabe aclararse que la firma de los tratados mencionados implica, por si misma, la exclu-
sion del listado. Tratdndose de tratados que, por lo general, sélo habilitan la consulta puntual
(no la transferencia automatica y masiva de informacion de interés tributario), queda enton-
ces a criterio de las autoridades del organismo recaudador nacional el hacer uso efectivo o
no del limitado intercambio habilitado por los mismos.

(220) La AFIP publica en su sitio web el listado de jurisdicciones cooperantes [en linea] http://
www.afip.gov.ar/genericos/novedades/jurisdiccionesCooperantes.asp

(221) TIN publica su “Financial Secrecy Index”, [en linea] http://www.financialsecrecyindex.
com/introduction/fsi-2013-results

(222) Al final de este Anexo se listan todas las jurisdicciones consideradas “cooperantes”
por la AFIP a los fines de la transparencia fiscal; y su respectiva ubicacién en el ranking del
"Financial Secrecy Index" elaborado por TJN.
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Los acuerdos de intercambio de informacién firmados con algunas de es-
tas jurisdicciones —otras cuentan con acuerdos de doble imposicién, o
se enmarcan en el Modelo de Convenio de la OCDE—, no implican —en
su gran mayoria— el intercambio automatico y masivo, sino que solo ha-

"

bilitan las solicitudes “caso por caso” (“on request”, en la terminologia
anglosajona). Es decir, para que la Argentina lleve adelante un pedido de
informacion a Suiza —con quien se firmo un acuerdo en marzo de 2014—,

por ejemplo, resulta necesario que el caso haya llegado a juicio.?®

En relacion con los precios de transferencia, la firma de acuerdos con
"guaridas fiscales” y la consideracion de dichas jurisdicciones como “coo-
peradoras” implica que no se requeriré a las empresas que realicen opera-
ciones con dichos paises que las informen ni las documenten de acuerdo a
los métodos de precios de transferencia definidos por la LIG.

A su vez, dado que la Comunicacién “A” 5295 BCRA disponia que se re-
queriria la conformidad del BCRA para pagos de servicios y regalias supe-
riores a los USD100.000 —en un ano calendario— a las “guaridas” listadas
en el decreto 1037/2000, a partir del decreto 589/2013 los pagos realizados
a entidades no vinculadas en “paises cooperantes” —aun cuando fuesen
"guaridas fiscales”— ya no requeriran de dicha conformidad.

Vale decir, la modificacién del listado negativo en uno “positivo” que in-
cluye a numerosas “guaridas fiscales” tiene implicancias respecto de la
cantidad de informacion de la que dispondran el fisco argentino y el BCRA
para controlar la fuga de capitales hacia las mismas.

Las “guaridas fiscales” y la lucha contra el lavado de dinero en Argentina

A su vez, las cuestiones de la definicién de paises o territorios de baja o
nula tributacién en materia tributariay en lo referido a los riesgos de lavado
de dinero estan intimamente relacionadas. En lo que respecta al plano

(223) Es particularmente notable que este acuerdo se haya concretado en marzo de 2014,
después de largas tratativas, cuando en febrero (un mes antes de su suscripcion) la OCDE
ya habia presentado los nuevos estandares para el intercambio automatico de informacién
OCDE, “Standard for Automatic Exchange...”, op. cit. Aun cuando estos estandares pue-
den no ser los ideales, especialmente para paises en desarrollo como Argentina, marcan un
movimiento positivo de la OCDE hacia el intercambio automatico. En este nuevo escenario,
el acuerdo firmado entre Argentina y Suiza puede tener el paraddjico efecto de demorar la
futura implementacién de un acuerdo para “el intercambio automatico y masivo” de infor-
macion tributaria entre ambos paises.
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tributario, resulta central el concepto de "baja o nula tributaciéon”, cuando
en lo vinculado al lavado de dinero lo central es la otra caracteristica que
define a las “guaridas”; % vale decir, lo referido a la “opacidad” o falta de
transparencia respecto de la informacién acerca de los propietarios de las
sociedades "off shore” radicadas en dichos territorios o paises (y su nula
actividad econdmica efectiva dichas sociedades en esas jurisdicciones).

Tal es el grado de relacién mencionado que el organismo nacional que
en Argentina centraliza la lucha contra el lavado de dinero, la Unidad de
Informacion Financiera (UIF), utiliza el listado de los 88 paises o territorios
de baja o nula tributacién referido en el punto anterior (que se encuentra
en la LIG y fuera derogado en mayo de 2013) para referenciar y dar un
tratamiento de especial cuidado y profundidad a las operaciones a ser
analizadas y eventualmente reportadas a la UIF como “Operaciones Sos-
pechosas” (ROS) de lavado de activos por parte de los sujetos obligados
a reportar (definidos por ley 25.246, art. 20).%%

Las resoluciones de la UIF que se vinculan con el decreto 1037/2000 (el
que define los 88 paises o territorios de baja o nula tributaciéon a efectos
del impuesto sobre los ingresos local) y sus modificatorias (derogado
por el decreto 589/1037) son resoluciones especificas por cada tipo de
sujeto obligado a reportar definido en la Ley Marco de Lucha Contra el
Lavado de Dinero (ley 25.246, art. 20). Pero, a modo de ejemplo, la reso-
lucién UIF 121/2011@29 vigente para las entidades del sistema financiero
incorpora medidas de “debida diligencia reforzada” (“enhanced due
diligence") respecto de operaciones vinculadas a territorios o paises
del listado mencionado. En particular, el art. 7°, parr. 3.j, dice: "En igual

(224) OCDE, "Harmful Tax Competition” [en linea] http://www.oecd.org/tax/transparen-
cy/44430243.pdf, 1998, pp. 22-23. Alli puede encontrarse una definicién de los factores clave
para la inclusién de un pais o territorio entre los llamados “tax havens” y las cuatro carac-
teristicas fundamentales para su definicion: 1) nula tributacién o solo nominal (sin vigencia
efectiva); 2) secreto o dificultades de acceso de autoridades externas a la identidad de los
titulares de sociedades o beneficiarios reales; 3) falta de transparencia (opacidad) en lo referi-
do a cuestiones legales y administrativas; y 4) falta de exigencia de actividad real sustancial a
las personas juridicas radicadas (incluso, en algunos casos, la actividad real sustancial podria
dar lugar a tratamientos fiscales diferenciales con cargas efectivas locales).

(225) Se puede acceder a la ley 25.246, que legisla acerca del Lavado de Activos en Ar-
gentina y crea la UIF, [en linea] http://www.infojus.gob.ar/25246-nacional-creacion-unidad-
informacion-financiera-Ins0004450-2000-04-13/123456789-0abc-defg-g05-44000scanyel

(226) La resolucién 121/2011 puede ser consultada [en linea] http://www.infoleg.gob.ar/info-
legInternet/anexos/185000-189999/185766/texact.htm
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sentido deberan tomarse en consideracién las relaciones comerciales
y operaciones relacionadas con paises o territorios calificados como
de baja o nula tributacion (‘guaridas fiscales’) segun los términos del
Decreto N° 1037/00 y sus modificatorios, respecto de las cuales deben
aplicarse medidas de debida diligencia reforzadas”.

Vale decir que, en términos de la normativa de lucha contra el lavado de
dinero, todas las referencias al listado de 88 paises o territorios de baja
o nula tributacién respecto de cuidados especiales para reportar opera-
ciones sospechosas se encuentran, desde el dia 30 de mayo de 2013, en
una especial situacion. A la fecha de la elaboracién de este texto estan
incluidos en este conjunto paises como Iran, Corea del Norte, Siria, Pa-
kistan y otros, pero ninguno de los que formaban parte del listado de 88
territorios de baja o nula tributacién derogado. Esta ultima referencia
estd relacionada, entonces, con la lucha contra el financiamiento del te-
rrorismo y no con la mas amplia que se libra contra el lavado de dinero.

Restan definir aun al nivel de la UIF los cambios normativos que deberian
realizarse, dada la nueva situacién en materia de "guaridas fiscales” respec-
to de las cuestiones tributarias. Y tomando en cuenta también los efectos de
las nuevas definiciones normativas de la UIF sobre las referencias utilizadas
en la lucha contra el lavado de dinero y la “debida diligencia reforzada”.

Por dltimo, resulta relevante mencionar el modo en que el GAFI (FATF)
define a los paises “no cooperativos y de alto riesgo”. Entre los primeros
solo incluiria a Irdn y Corea del Norte?” y entre de los de “alto riesgo”,
con deficiencias estratégicas a numerosos paises separados a su vez en dos
grupos. Los que no estarian haciendo progresos considerables para avanzar
hacia la resolucién de esas deficiencias estratégicas; y los que estan avanzan-
do por ese camino, pero aun se consideran con “deficiencias estratégicas”.
Dentro de este Ultimo grupo se encuentra la Argentina,?® lo que determina
que —por ejemplo— en el sistema financiero de los EEUU respecto de nues-
tro pais (asi como de Brunei, Antigua y Barbuda y otros) deben aplicarse

(227) Para los paises “no cooperativos, con deficiencias estratégicas y sin avances en orden
aresolverlas”, [en linea] http://www.fatf-gafi.org/topics/high-riskandnon-cooperativejurisdic-
tions/documents/fatfpublicstatement22february2013.html

(228) Respecto del listado de “paises con progresos considerables en via salvar las deficiencias
estratégicas”, ver [en linea] http://www.fatf-gafi.org/topics/high-riskandnon-cooperativejuris-
dictions/documents/improvingglobalamlcftcomplianceon-goingprocess-22february2013.html
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medidas de "debida diligencia reforzada” en las operaciones que se reali-
zan y en relacién con las practicas de lucha contra el lavado de dinero.

El tratamiento tributario de las “guaridas fiscales” en Brasil y Espafia

De modo sintético se presenta aqui un anélisis de la normativa marco que
tienen Brasil y Espaia respecto de la definicién y tratamiento tributario de
las "guaridas fiscales”. En el caso de Brasil se lo ha seleccionado por tener
un nivel de desarrollo comparable al de Argentina al estar ambos muy vincu-
lados por el comercio y las inversiones. Espana, a su vez, por tener amplios
vinculos histéricos, comerciales y de inversiones con Argentina y, por otra
parte, por presentar una realidad muy diferente en tanto miembro de la UE.

Brasil

En el caso de Brasil la norma emitida respecto de los “territorios o paises
de baja o nula tributacion” por parte de la Agencia de Recaudacion Fe-
deral es la Instrucciéon 1037/2010.%27 En esta norma la baja tributacién es
definida como menor al 20% en el impuesto a la renta. Ademés, se precisa
en la instruccién que también se contempla en el listado a paises que
impidieran el acceso a la informacion de los titulares de las personas juri-
dicas o su composicién societaria. El listado de Brasil incluye 65 territorios
o paises, entre los cuales estan la mayoria de los 88 de los comprendidos
en el listado derogado por Argentina (y algunos notables que no estaban
incluidos en este Ultimo como Costa Rica, Singapur y Suiza).

La norma define ademas a los “regimenes fiscales privilegiados”, incluyen-
do ademas un listado taxativo de los diversos formatos societarios del tipo
"holding" sin actividad sustantiva en los paises en que estan radicadas: Uru-
guay, Dinamarca, Paises Bajos, Islandia, Hungria, EEUU, Espafa y Malta.

La inclusién de jurisdicciones en los listados de “territorios de baja o nula
tributacion” y/o de “regimenes fiscales privilegiados” tiene como conse-
cuencia la vigencia de tratamientos fiscales diferenciales para las transac-
ciones realizadas en relacién con personas fisicas o juridicas radicadas en
dichos territorios, que comprenden: la exclusiéon de beneficios fiscales;
tasas diferenciales de impuestos; tratamiento especial en los temas de
precios de transferencia y en la independencia de partes.

(229) Se puede acceder a la misma [en linea] http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/
Ins/2010/in10372010.htm
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Cabe mencionar, finalmente, que pese a encontrarse fuertemente ligadas
por vinculos comerciales, de inversiones, politicos y financieros —e, incluso,
formar parte de un mercado comun, el Mercosur, desde hace mas de dos
décadas— Argentina y Brasil no han hecho avances ni esfuerzos de relevancia
para armonizar sus sistemas fiscales. En el caso de las cuestiones tratadas en
este texto, el marcado contraste del tratamiento de las “guaridas fiscales” en
ambos paises confirma la divergencia de criterios y politicas fiscales.

Espana

En cuanto a Espafia, se pueden encontrar paralelismos respecto de la evo-
lucion del caso de Argentina, aunque aquel pais no ha derogado la lista de
paises y territorios considerados “guaridas fiscales”.

En 1991 se definid en Espania un listado de paises y territorios considerados

20 que comprendid

como “guaridas fiscales”, a través del Real Decreto 1080,
48 paises o territorios que coinciden con los habitualmente definidos en otros

paises y fuentes especializadas (aunque en un nimero bastante restringido).

Con posterioridad —en febrero del aflo 2003—%" se agregé un segundo
articulo a la norma mencionada, previéndose que cualquiera de los paises
o territorios del listado del art. 1° puede ser excluido de su tratamiento
como "guarida fiscal” en caso de firmar con Espafia un CIT o un convenio
para evitar la doble tributacién. Este articulo definié entonces un camino
normativo similar al vigente en Argentina segun lo expuesto previamente.

Hasta la fecha de redaccion del presente documento Espana tiene firma-
dos y vigentes 17 CIT®2 con "guaridas fiscales”,?*¥ incluidos en su totali-
dad en el listado vigente en su marco legal, y tiene 100 acuerdos firmados

(230) Se puede consultar esta norma, en su versién actualizada, [en linea] http://www.norma-
tivafinanciera.com/normafin/normafin.nsf/2e1295f28ac80012¢125659100342786/eeb3418982
50d440c1256cfa002c678e?OpenDocument

(231) El Real Decreto 116/2003 que incluyé la modificacién de referencia puede consultarse
en: [en linea] http://www.normativafinanciera.com/normafin/normafin.nsf/da26046b2c7765fb
c1256b35003611a3/1457¢c1ceb5b1e57ac1256cfa0029f7d7?OpenDocument

(232) Se puede acceder al detalle de la informacion acerca de la firma de estos convenios
por parte de Espafa [en linea] http://www.minhap.gob.es/es-ES/Normativa%20y%20doctri-
na/Normativa/Acuerdosll/Paginas/All_Alfa.aspx

(233) Al firmarse un CIT con EEUU, quedan exentas del tratamiento como “guaridas fiscales”,
jurisdicciones como Delaware, o las Islas Virgenes de Estados Unidos. Algo similar ocurrié
cuando Argentina firmé un convenio de intercambio de informacién tributaria con China y
por lo tanto excluyd a Hong Kong de los territorios considerados “Tax Heavens”.
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para evitar la doble tributacién®? con paises y territorios que incluyen a
varias “guaridas fiscales” del listado referenciado.

Como resultado de la firma de los convenios descriptos la mayoria de los
paises o territorios considerados como “guaridas fiscales” en el listado del
Real Decreto 1080/1991 se encuentran actualmente exentos de ese trata-
miento: estan entonces sujetos a los mecanismos habituales del impuesto
a larenta de Espana.®®

Listado de jurisdicciones consideradas
“cooperadoras” a efectos tributarios por la AFIP

En la siguiente tabla se presenta el listado completo de jurisdicciones con-
sideradas “cooperadoras” (al cierre de este trabajo) por parte de la AFIP y
se lo compara con el de las jurisdicciones que eran consideradas como de
“baja o nula tributacién” por el decreto 1037/2000y el indice de “Secretis-
mo (u "opacidad”) Financiero” que elabora TJN.

TABLA 3. NIVEL DE “SECRETISMO FINANCIERO” Y/O “BAJA TRIBUTACION”
DE LAS JURISDICCIONES CONSIDERADAS “COOPERADORAS"” POR PARTE DE LA AFIP

Indice de Jurisdicciones Jurisdicciones “Guaridas fiscales”
secretismo del secretismo “cooperadoras” AFIP hasta 2013
financiero financiero en materia tributaria

TIN 2013 TJN 2013 AFIP 2014

Antigua y Barbuda Antigua y Barbuda

Antillas Holandesas

Armenia

(234) Para acceder al listado acceder [en linea] http://www.minhap.gob.es/es-ES/Normati-
va%20y%20doctrina/Normativa/CDI/Paginas/CDI_Alfa.aspx

(235) Puede efectuarse una consulta de los Convenios de Intercambio de Informacion que
han firmado numerosos paises sobre la base del modelo propuesto por OCDE a este fin en la
siguiente pagina de OCDE [en linea] http://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/
taxinformationexchangeagreementstieas.htm
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Indice de Jurisdicciones Jurisdicciones “Guaridas fiscales”
secretismo del secretismo “cooperadoras” AFIP hasta 2013
financiero financiero en materia tributaria

TJN 2013 TIN 2013 AFIP 2014

Azerbaiyéan

13 Bahréin Bahréin
26 Barbados Barbados

Bolivia

60 Botsuana

73 Brunei Darussalam Brunei Darussalam
Cabo Verde

Chile
41 Chipre Chipre
China
Ciudad del Vaticano
Colombia

Croacia
Cuba

Djibuti
77 Dominica Dominica
Ecuador
El Salvador
16 EmiatosArabes  Emiratos Arabes  Emiratos Arabes
Eslovaquia
Eslovenia
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Indice de Jurisdicciones Jurisdicciones “Guaridas fiscales”
secretismo del secretismo “cooperadoras” AFIP hasta 2013
financiero financiero en materia tributaria

TN 2013 TIN 2013 AFIP 2014

Estonia
Feroe

Finlandia

Georgia

49 Gibraltar Gibraltar
70 Granada Granada
Grecia

Guyana

Haiti
Honduras

3 Hong Kong Hong Kong

Indonesia

Isla Azores

Isla Qeshm

Islas Pacifico

Islas Salomon

Islandia

78 Islas Cook Islas Cook
23 Islas Marshall Islas Marshall

A Islas Saint Kitts y Nevis,
80 Islas Saint Kitts and Nevis (Federacion de San

Nevis Cristébal)

Islas Virgenes de Islas Virgenes de Estados

57 Estados Unidos Unidos
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Indice de Jurisdicciones Jurisdicciones “Guaridas fiscales”
secretismo del secretismo “cooperadoras” AFIP hasta 2013
financiero financiero en materia tributaria

TIJN 2013 TJN 2013 AFIP 2014

Jamaica

Jordania
53 Latvia
Kazajistéan
Kenia
Kiribati
Kuwait Kuwait
12 Labuan (Malasia) Labuan (Malasia)
Letonia
7 Libano
27 Liberia Liberia

Lituania

Macedonia
79 Maldivas Maldivas

Marruecos

México

Moldavia

Montenegro
81 Nauru Nauru
Nicaragua
Nigeria

Oman
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Indice de Jurisdicciones Jurisdicciones “Guaridas fiscales”
secretismo del secretismo “cooperadoras” AFIP hasta 2013
financiero financiero en materia tributaria

TN 2013 TIN 2013 AFIP 2014

1 Pamaméa  Panamd  Panemd
Paraguay
Patau
Peri
Polonia

Qatar Qatar

Rumania

Samoa Americana
(Territorio no auténomo

de los EEUV)
76 Samoa Samoa Occidental
(Samoa)
65 Santa Lucia Santa Lucia
62 San Vicente y San Vicente y
Las Granadinas Las Granadinas
28 Seychelles Seychelles
Sint Maarten
Sri Lanka
Suazilandia
Trinidad y Tobago
Tonga
Tanez Tanez

Turkmenistén

Turquia
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Indice de Jurisdicciones Jurisdicciones “Guaridas fiscales”
secretismo del secretismo “cooperadoras” AFIP hasta 2013
financiero financiero en materia tributaria

TJN 2013 TJN 2013 AFIP 2014

Tuvalu
Ucrania

45 Vanuatu Vanuatu

Venezuela

Vietnam

Yemen

Fuente: elaboracién propia en base al “Indice de secretismo financiero” (TJN, “Financial Secrecy
Index”, 2013, [en linea] http://www.financialsecrecyindex.com/introduction/fsi-2013-results); a los
“Paises, dominios, jurisdicciones, territorios, estados asociados y regimenes tributarios especiales,
considerados cooperadores a los fines de la transparencia fiscal” (decreto 589/2013, [en linea] http://
www.afip.gov.ar/genericos/novedades/jurisdiccionesCooperantes.asp a partir de enero 2014); y los
“Paises de baja o nula tributacion, incluidos, en su caso, dominios, jurisdicciones, territorios, Esta-
dos asociados o regimenes tributarios especiales” (decreto 1037/2000 [en linea] http://www.infoleg.
gob.ar/infoleglnternet/anexos/60000-64999/64909/norma.htm).

Nota: el resaltado es propio e indica las jurisdicciones hoy consideradas “cooperantes” por la AFIP
a los fines de la transparencia fiscal que se encuentran listadas —a su vez— en el “Indice de Secre-
tismo Financiero” de TJN y/o se encontraban comprendidas en el listado de “jurisdicciones de nula
o baja tributacién” del decreto 1037/2000.

Segun se puede observar en la tabla, muchas jurisdicciones que eran con-
sideradas como “de nula o baja tributacién” segun el decreto 1037/2000,
asi como otras evaluadas por TJN como de alto nivel de “secretismo” u
"opacidad financiera”, resultan hoy incluidas por la AFIP en el listado po-
sitivo de “Paises, dominios, jurisdicciones, territorios, estados asociados y
regimenes tributarios especiales, considerados cooperadores a los fines
de la transparencia fiscal”.
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